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EKONOMIZACIJA ZNANJA 1 OBRAZOVANIJA:
PUT U NEOBRAZOVANOST?

THE ECONOMIZATION OF KNOWLEDGE AND EDUCATION:
THE ROAD TO IGNORANCE?

ABSTRACT: The work that follows wants to examine and reflect economization of knowledge
and education in higher education. The main thesis which has been developde and argumenta-
tionaly supported, is that the market economy principles cannot be the primary basis of education.
The author thinks that the reason for that is inability to reduce education and reduce the commo-
dity character.

Although the author is aware that certain market influences on higher education cannot be
ignored, he represents the opinion that full and consistent economization leads to cardinal igno-
rance. On the background of these basic and accompanying intention the critical analysis of
current reforms of the Bologna Process is done. The aim of this critique is stripping strengths, and
weaknesses and bad consequences of the current reform process that can produce in the field of
higher education.

Key words: education, knowledge, university, economization, the market, the Bologna
reforms.

APSTRAKT: Rad koji slijedi zeli da ispita i promisli ekonomizaciju znanja i obrazovanja u obla-
sti visokog obrazovanja. Osnovna teza rada koja se razvija i argumentativno podupire je da trzisni
principi ekonomije ne mogu biti primarni osnovi obrazovanja. Razlog tome autor nalazi u nemo-
guénosti da se obrazovanje svede i redukuje na robni karakter.

ITako je autor svjestan da se ne mogu ignorisati izvjesni uticaji trzista na visoko obrazova-
nje, ipak ostaje pri stavu da potpuna i dosledna ekonomizacija vodi u kardinalnu neobrazovanost.
Na fonu ovih osnovnih i prate¢ih intencija vrsi se kritiCka analiza aktualne Bolonjske reforme
univerziteta. Cilj te kritike je raskrivanje dobrih strana, ali i slabosti i losih posledica koje aktuelni
reformski proces moze proizvesti na planu visokog obrazovanja.

Kljuéne rije¢i: obrazovanje, znanje, univerzitet, ekonomizacija, trziste, Bolonjska reforma.

Legitimizovanje obrazovanja

Antinomic¢no pitanje da li je starije jaje ili kokoska usmjerava nas na upit
da li je stariji ¢ovjek ili obrazovanje? Bez obzira na izabrani odgovor jedno je
sigurno da je uspostavljena relacija bezuslovna. To nam daje za pravo na
kategoricku tvrdnju da nema ljudske vrste bez obrazovanja koje se ukorijenjuje
u znanju i umjenju, epistheme i techne, savremenim jezikom receno u nauci i
tehnici.

U modernom razvoju ¢ovjeka poslednjih 500 godina a posebno u 19. i 20.
vijeku znanju i tehnici je dato posebno mjesto kao kljuénim faktima koji su
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oblikovali savremeno doba. Ta vaznost znaja i tehnike je narasla ¢ak do nji-
hovog obogotvorenja. To je dovelo do bezmjerne vjere u rast nauke i tehnike i
njihovu mo¢ da u buducénosti ¢ovjeku razrijesi sve njegove probleme, ¢ak i onaj
najveci, problem smrtnosti. Ovo odusevljenje je preraslo u svojevrsnu ideo-
logiju scijentizma i tehnicizma koja u ime utopijske vjere derogira i zaboravlja
klasi¢nu ideju obrazovanja u kojoj su znanje i umjenje jo§ uvijek bili povezani
sa ¢ovjekom i Covjestvom. Izvan okvira ideje obrazovanja znanje i tehnika gube
svoj ljudski smisao i postaju cilj za sebe. Sa druge strane znanje bez obrazo-
vanja ne moze da se repredukuje, osmisljava i prenosi. Jer naucnici i izumitelji
su smrtni ljudi. Tek zahvaljujuéi obrazovanju umrli postaju besmrtni za Zive-
smrtne koji koriste i razvijaju znanja i umjenja svojih velikih prethodnika. Ovaj
prenos nije puko temporalno transportovanje znanja i kulture — ve¢ za¢udujuéi
fenomen na kojem se zasniva ljudska kreativnost, drustveni, duhovni i dusevni
Zivot.

Obrazovanje jeste, na jednoj strani, osnova ¢ovjekovog opstanka u bio-
loskom smislu, kao zivota individue i kontinuiteta vrste. Na drugoj strani, obra-
zovanje ima visi nivo ¢ovjekovog istorijskog postojanja, odnosno transcenden-
cije iz koje se rada njegov svijet dusevnog i duhovnog nadilazenja stvarnosti.
Utoliko obrazovanje ima uvijek ovaj nizi i visi cilj opstanka i transcendencije
Covjeka. Upravo zbog toga, uprkos mnogih teorija, obrazovanje ostaje velika
tajna zaSivena u odgovornosti za covjeka kao li€nost i zajednicu, odnosno
odgovornosti za ljudski rod. Jedno je sigurno, bez obrazovanja nema, ni licnosti,
niti zajednice.

Imajuéi u vidu ovo sredi$nje mjesto obrazovanja jasno mozemo zakljuciti
0 vaznosti institucija i formi obrazovanja. One su oduvijek u osnovi drustvenog
i kulturnog Zivota.' Obrazovanjem sti¢emo sposobnosti za bioloski opstanak ali
i za transcendenciju. Otuda prema Ubiritanu D’Ambroziu® postoje dvostruke
obaveze znanja prema Zzivotu, da se on unapreduje ali i da se isti saCuva. On
navodi da su mnogostruke discipline znanja koje donose ekspertize u razli¢itim
oblastima stvarnosti. No, to nije dovoljno. Trans-disciplinarnost je eticka kate-
gorija koja po njemu treba da natkrovi svako znanje upravo kroz kategoriju
odgovornosti za svijet i zivot. Ta odgovornost stanuje u duhovnoj oblasti, ona je
magnetizam koji nadilazi stvarno. Zbog toga se postavlja pitanje da li institucije
obrazovanja mogu ostati samo na jednoj dimenziji obrazovanja, na prenosenju
znanja i vjestina? Moze li se zanemariti ova transdisciplinarna dimenzija koja
potencira duhovnu stranu i odgovornost, najbolje izrazena u poznatom pitanju:
,Da li treba da ucinimo sve §to znamo i §to mozemo?“ Ovo pitanje ima svoju
eticku tezinu i moze biti postavljeno u razli¢itim oblastima zivota, a narocito u
sferi znanja, tehnike i politike. Ja ¢u ga poslati na adresu najnovijih reformatora

! Rije¢ Zivot u indoevropskim jezicima (latinsko: vie, vita, vida ) eimoloski upuéuje na
ponasanje s obzirom na rodenje i smrt. Drugi etimoloski korijen je u rijeci leip koja upucuje na
tjelesne i organske funkcije i traganje za hranom i reprodukciju.

2 Ubiritan D’Ambrosio (poznati savremeni brazilski matemati¢ar), Univerziteti i trans-
disciplinarnost, (prevedeno), Zenit, broj, 8, Beograd, 2008, str. 118-126.
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univerziteta, koji svoje reforme opravdavaju pozivom na Bolonjsku deklaraciju,
politi¢ki dokument koji su smislili i potpisali ministri jednog broja evropskih
drzava, a kasnije im se pridruzile i druge drzave (ukupno oko 47).

Opste je mjesto da u razvoju ljudskog roda obrazovanje ima klju¢nu ulo-
gu. To znaci da je ono primarni agens kojim se Covjek izdvaja iz ukupnog
svijeta i postojanja u odnosu prema njemu. U takvom kontekstu obrazovanje se
izjednacuje sa sustinom onoga koji se obrazuje. Utuda prometejski dar, znanje i
sposobnost usavrSavanja daje ljudima u ruke mocno sredstvo da saznavaju i
mijenjaju svijet, ali istovremeno i da oblikuju i obrazuju sebe. Upravo u tome
lezi protivureCnost samog obrazovanja da se ono permanentno pozicionira
izmedu sredstva i cilja. Kao sredstvo obrazovanje sluzi ,,za“ saznavanje i ovla-
davanje saznatim. Tu poziciju znanja-moc¢i ¢ovjecanstvo je iskusilo relativno
rano. Ali tek moderno vreijeme je nedvosmisleno lansiralo tezu o ,,znanju kao
legitimnoj mo¢i“ i time zapocelo epohu objektivizacije znanja. Kao cilj obra-
zovanje je neprestano u vizuri drzalo ¢ovjekovu li¢nost i njegov lik.Na tom fonu
obrazovan ¢ovjek je onaj ideal kojem se tezilo kako u antici tako u srednjem i
novom vijeku.

Ove dvije strane obrazovanja: eksterna i interna, egzotericka i i ezo-
tericka, gledajuci na sebe kao na sredstvo i cilj, permanentno kooegzistiraju i
ostaju medusobno protivurjecne i nesvodive. Ta napetost ovih suprostrvaljenih
momenata ¢ini obrazovanje zivim i promjenljivim, ali uvijek bitnim procesom
za Covjeka. Kao dinamican proces obrazovanje se ispoljava kroz razliCite
paradigme na vijugavoj istoriji ¢ovjeka. U toj dinamici obrazovanja mijenja se
odnos i raspored njegovih unutrasnjih struktura i nacina legitimizovanja.

Zanemarujuci pojedinosti mozemo konstatovati da je predmoderno doba
viSe zastupalo paradigme koje su naglasavale cilj, a obrazovanje shvatalo kao
ezotericko uzrastanje i usavrSavanje ¢ovjeka u njegovoj slobodi i autonomiji.
Zbog toga se obrazovanje ravnalo prema li¢nosti i razvoju njenih mogucénosti.
Rije¢ je o antickom idealu kojim je utemeljen humanisti¢ki koncept legitimacije
obrazovanja kao samoobrazovanja. Takav koncept dopire i do naseg vremena.
On obrazovanje shvata kao formiranje i razvoj tjelesnih, dusevnih i duhovnih
dispozicija radi nastanka cijele licnosti integrisane u zajednicu i kulturu. Na
ovaj nacin obrazovanje je shvaceno kao civilizacijsko uzdizanje ¢ovjeka i rast
njegove odgovornosti. Takvom cilju su bile podredene kulturne i civilizacijske
tekovine.

Savremeno doba je postalo pretezno egzotericno i obrazovanje je domi-
nantno redukovalo na sredstvo saznavanja i ovladavanja svijetom. Taj proces je
iSao postepeno. U samom nastupu modernosti i njegovom razvoju u doba pro-
svetiteljstva jo§ uvijek preovladuju klasiéni humanisticki ciljevi obrazovanja.
Oni normativno zahtijevaju autonomiju, slobodu, samosvijest i duhovno prozi-
manje svijeta. RijeC je o onom opStepoznatom duhu prosvete koji unosi svjetlost
znanja i na bazi nje obrazuje licnost u slobodi i odgovornosti da suvereno prosu-
duje o sebi i svijetu. Reformski pedagozi su ove prosvetiteljske ideale usmjerili
na Zivot, na socijalnost i zadovoljstvo u¢enjem kao novim obrazovnim ci-
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ljevima. Neoliberlni pedagozi su za obrazovne norme postavili fleksibilnost,
mobilnost i teznju za zaposljavanjem. Sve su to bili relevantni obrazovni ciljevi
koji nijesu iskljucivali klasi¢nu ideju obrazovanja u njenoj polivalentnosti, ve¢
su samo naglaSavali pojedine njene komponente i na bazi toga gradili obrazovne
paradigme svog vremena.

U drugoj polovini dvadesetog vijeka i na pocetku tre¢eg milenijuma pro-
mjena obrazovnih paradigmi pocinje da izlazi iz referentnih okvira huma-
nisticke ideje obrazovanja. Ova radikalno nova paradigma obrazovanja ¢e imati
svoj uticaj na obrazovne institucije i reforme sistema obrazovanja. Tako se
stupilo drustva znanja u kojima je obrazovanje postalo nose¢i agens razvoja. U
ovim drustvima znanje se legitimiSe preko moci. Na ovo lucidno upozorava
Liotar kada pise: ,,... naucnici, tehnicari i aparati se ne kupuju da bi se saznala
istina ve¢ da bi se uveéala mo¢“.’ Dakle, znanje se normira i opravdava
performativno, tj. preko upotrebljivosti, odnosno preko moci. Ovo se odnosi i
na nacine njegovog prenosenja. U tom kontekstu i samo obrazovanje se legi-
timiSe performativnoséu unutar datog drustvenog sistema. Zbog toga obrazovni
sistem visokog obrazovanja viSe ne obrazuje ideale ve¢ kompetencije za rad u
pogonima i institucijama. Liotar primjecuje: ,,PrenoSenje znanja vise nije nami-
jenjeno tome da obrazuje neku elitu sposobnu da predvodi naciju u njenoj
emancipaciji, ono je sistem snadbjevanja igraCima, sposobnim da primjereno
osiguraju ulogu pragmati¢nih radnih mjesta koja su potrebna institucijama.*
Ovo novo legitimizovanje znanja nas uvodi u tzv. drustva znanja.

Drustva znanja

Nijedna oblast drustvenog i javnog zivota nije bila izloZena pritisku pro-
mjena kao §to je obrazovanje. Ovo posebno vazi u drugoj polovini dvadesetog
vijeka i na pocetku 21. stoljeca. Nikada u dosadasnjoj istoriji znanje nije dobilo
takav status da je svaka promjena proizilazila i novog znanja. Znanje je postalo
resurs, akumulirana roba, koja daje mo¢ u svim oblastima svijeta i zivota. Ono
postaje najvrednija roba. Ovako objektivirano znanje i njegov novi status
zaposjedaju ekonomsko polje i pocinju da funkcioniSu prema zakonima trzista.
Znanje kao najvrednija roba, roba koja posreduje i oploduje sve druge robe se
postepeno odvaja od subjekta znanja i njegove obrazovanosti kao licnosti. Kada
je ovo odvajanje dovedeno do kraja tek tada znanje moze postati novom osno-
vom informatckog drustva ili drustva znanja.

Drustva znanja znanje redukuju na korisnos, efikasnost i upotrebljivost
,»za“ konkretne izazove i situacije. Svaki, ¢ak i sluc¢ajni istorijski dogadaj mije-
nja potrebe za vrstom znanja. Znanje i obrazovanje se funkcionalizuju i svoju
vrijednost i znacenje ne crpe vise iz sebe vec iz onog ¢emu sluze, odnosno iz
zelje 1 potrebe koju treba da ispune. Na primjer, Zelimo zavladati svjetskim

3 Zan Franso Liotar, Postmoderno stanje, Novi Sad, 1988. str. 76.
4 Isto. str. 80.
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trziStem energenata. Za taj cilj moramo pribaviti znanja o njima, o njihovom
geografskom rasporedu, znanja o narodima, jezicima, kulturama koji tamo zive.
Znanja o njihovim ekonomijama i drustvenim, vojnim i drugim ustrojstvima.
Takva znanja su informacije koje se skupljaju i obraduju s obzirom na njihovu
upotrebnu vrijednost. Ona se grupiSu prema eksternim zahtjevima njihove
upotrebe, nikako prema sustini saznatog. Drugi primjer, ¢injenicu da se pojavio
virus gripa HI N1 je funkcionalizovala farmaceutska industrija za proizvodnju
vakcina. Predpostavimo da je ta moéna industrija potplatila visoke funkcionere
svjetske zdravstvene organizacije da proglase pandemiju svinjskog gripa i da
informaticki prozvedu stanje opasnosti za ljudski rod. Posledice su opste po-
znate: proizvedene vakcine su prodate, ali nijesu iskoriStene za zdravlje. Kada
se medijska praSina stiSala vlade pojedinih drzava nijesu znale $ta da rade sa
nagomilanom robom, ograni¢enog roka trajanja. Informaticka pandemija nije
odgovarala medicinskoj stvarnosti. Zakljuc¢ak je slede¢i da je informaticka
pandemija bila korisna trziSna roba. Menadzeri znanja su djelovali pravovre-
meno i efikasno na trzistu. Na ovom primjeru se moze analizirati znaCenje
drustva znanja u kojem znanje postaje funkcija industrije i ekonomije. Otuda
menadZeri znanja koji upravljaju resursima (robama) znanja postaju vazniji od
stvaralaca i prenosilaca znanja i samog znanja kao takvog.

Posledica toga je odvojenost znanja, kao gotove robe od saznavanja i
li¢nosti nau¢nika kao saznajnog subjekta. Znanje kao roba se lako transformise
u tehnologije i tehnike koje postaju anonimne. Iza znanja vise ne stoje genijalne
liénosti ve¢ naucni pogoni, labaratorije i obu¢ena mnostva istrazivaca od kojih
svaki ,,istrazuje” povjereni mu dio. Ve¢ je M. Hajdeger uocio da ovako trans-
formisana nauka istrazuje a ne misli svoj predmet. Posledica takvog stanja je
kardinalna razdvojenost znanja i obrazovanja. Sada znanje prevashodno sluzi u
instrumentalnom smislu i nije obavezujuéi uslov obrazovanosti. Znanje kao
roba je odvojeno od li¢nosti, njenih obrazovnih, socijalnih i psiholoskih ciljeva.
Ono je umjesto licnosne postalo trzisna stvar, resurs kojim treba da upravljaju
menazeri znanja. Znanje odvojeno od li¢nosti je odvojeno i od istine. Kao takvo
ono postaje skup informacija koje sluze i kojima se upravlja. Odvojene od istine
informacije postaju resursi za razne upotrebe. Ova upotrebljivost u savremenim
drustvima znanja, upravo, proizilazi iz ovog programskog razdvajanja znanja i
istine. Time se na znanje i obrazovanje primjenjuju izvan naucne i izvan obra-
zovne kategorije. Zbog toga u aktuelnim drustvima zananja obrazovane osobe
postaju nepozeljne. One se markiraju indeksom neefikasnosti. Njih zamjenjuju
menazeri i tzv. eksperti znanja koji znanju pristupaju na robni nacin. Eksperti
znanje ne vezuju za istinu i obrazovanje ve¢ za efikasnost, tj za ostvarenje cilja
§to kra¢im putem i uz Sto manji troSak. Na ovoj osnovi se samolegitimisu
aktuelni politicari, reformatori obrazovanja, zagovornici globalnog trzista
znanja kada kazu ,,zivimo u drustvima znanja gdje je znanje najvazniji resurs®.
Sta je u tome loge, §ta nedostaje? Znanje odvojeno od normativne ideje obra-
zovanja ne zna §ta je njegova sustina, ono zna samo ¢emu sluzi. Zbog toga u
drustvima znanja nestaje unutra$nje razumijevanje same stvari, marginalizuje se
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mudrost i samospoznaja. Redukcija znanja na informati¢ku i upotrebnu robu
paraliSe njegovu istinosnu potentnost kroz koju se prozima svijet i li¢nost u
odgovarajuéem razumijevanju, misljenju i vrednovanju. Paradoksalno je da u
drustvima znanja ono §to se najviSe vrednuje najvise se obezvreduje. Rijec je o
samom znanju kao robi i znalcima kao njegovim nosiocima. Zavisnos od trzista
stvara mogucnost bezvrednog znanja i bezvrednog obrazovanja. To je posledica
predhodno naznacenog razdvajanja obrazovanja i li¢nosti.

Obrazovanje kao novoreformski proizvod

Jedna reklama nedavno objavljena u ameri¢kom &asopisu ,,Bisnis vik*” je
garantovala za produktivnost svoga novog prozvoda i u slucaju ,.kvara®“ obe-
¢avala ,,besplatnu popravku®“. U ovoj reklamnoj poruci nema nista neobi¢nog
kada se ne bi radilo o generaciji 640 000 maturanata u srednjim Skolama Los
Andelesa. Oni su postali obrazovni proizvod koji se isporucuje sa garancijom
onima koji ih zaposle da imaju odredene sposobnosti i vjestine i da su prosli
trening za posao. Ova reklama nas stavlja pred pitanje da li je obrazovanje i
Skolovanje vazno samo zbog posla i moZe li se svesti na proizvodnju strucne
radne snage. Ima li u obrazovanju jos nec¢ega osim korisnosti za posao ?

Savremeni americki filozof obrazovanja Dejvid Dzonatan Bleker® kri-
ticki dovodi u pitanje ovo svodenje obrazovanja na utilitarnu proizvodnju
ljudskih resursa za trziste rada podsjecajuci, pored ostalog i na klasi¢nu ideju
obrazovanja kao oblika borbe sa smréu. Ako se obrazovanje svodi na korisnost
tada obrazovanje koristi nas kao objekte za projektovane ciljeve. Obrazovana
osoba mora ostati subjekt obrazovanja, a to znaci osoba koja razumijeva i
permanentno se otvara za nova iskustva, dijalog i Sirenje horizonta znanja i
razumijevanja. U takvom kontekstu obrazovanje je slobodna igra ucenja,
razmjene iskustva i primjene znanja. PrenoSenje znanja zapocinje monoloski, ali
njegovo primanje i usvajanje je dijalosko jer trazi otvaranje druge osobe. Ideja
obrazovanja u sebi ¢uva ovu dijalektiku prenosenja i usvajanja na kojoj se gradi
intristi¢no dobro obrazovanja. Sa druge strane obrazovanje ima i svoju tehniku
koja u prvi plan postavlja postupak i metod djelovanja. Metod, tehnike i pro-
cedure obrazovanja ne smiju biti razdvojene od ideje obrazovanja koja upucuje
na intristi¢no dobro. No, upravo ta razdvojenost vodi danas u instrumentalnost
koja obrazovanje redukuje na skup procedura i propisa kao novu osnovu
beskrajnog reformisanja obrazovnih sistema.

Predominacija ovog techne u obrazovanju diktira savremenom reformi-
sanju Skola 1 iuniverziteta. Nosioci tih reformi uglavnom su ¢inovnici, obra-
zovne birokrate koje obrazovnu stvarnost svode na prilagodavanje sistema
obrazovanja trzi$nim i politickim zahtjevima vremena. Reformatori, umjesto da

* Business Week, 25.11.1991.

® David Jonathan Blocker, profesor na univerzitetu u Dalaveru, u svojoj knjizi ,,Umirati
od zelje da poducavamo — uditeljeva Zelja za besmrtno$¢u® obrazovanje shvata kao potragu za
besmrtno§¢u.
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vracaju obrazovanje u dobru formu onog Sto ispada iz nje, na §to i upucéuje
etimologija latinskog glagola re-formare’, oni radikalno mijenjaju i ,.kvareéi
popravljaju”. U ovom tehno-reformatorskom kursu preovladuje recept-pristup,
gdje se obrazovanje shvata kao posledica primjene ¢inovnicki projektovanih
procedura. Ove recept-procedure se smisljaju u birokratskim kuhinjama i nude
kroz reformske programe obrazovanja. Reformski zahtjevi obrazovanja danas
dolaze sa razlic¢itih adresa a reformska energija preplavljuje i zatrpava samo
obrazovanje. Broj i glas reformatora obrazovanja prijeti da nadmasi zajednicu
onih koji neposredno obrazuju. Zato, nije loSe postaviti pitanja: Ko su refor-
matori obrazovnih sistema? Koji su njihovi projektovani ciljevi? Da li ponudeni
koncepti zasigurno vode boljem obrazovanju? Da li reformama obrazovno vise
gubimo nego $to dobijamo? I konac¢no $ta je smisao reformi obrazovanja?
Odgovore na ova pitanja trazi i savremeni austrijski filozof obrazovanja
Konrad Paul Lissmann u svojoj kriti¢ki intoniranoj knjizi Teorija neobrazo-
vanosti.® Lizman ukazuje na ideologke resurse savremenih reformi obrazovanja
koje uglavnom vode ka obrazovnom haosu. On pokazuje da reformska ideo-
logija permanentno derogira pravila i zakone obrazovanja tako da nijedna
generacija ne moze izaéi prema istim pravilima. ,,U vremenima permanntne
reforme zakoni stolje¢a jedva uspiju preZivjeti jednu zimu“ primjeéije on i
dodaje: ,,da samo vrlo bogata ili vrlo glupa zemlja moZze sebi priustiti to da za
svaku studentsku generaciju izmisli novu arhitekturu studija“.'"” On nikako nije
protivnik reformi koje poboljSavaju obrazovni proces, ali postavlja pitanje
granica 1 smisla reformisanja koje postaje manihejski prevrat u smislu
»permanentne revolucije” (Trocki). Pod takve reforme on podvodi i aktuelnu
bolonjsku reformu univerziteta koja, pored ostalog, radosno vjeruje u nevidljivu
ruku trziSta kao organizacioni i razvojni princip obrazovanja. Na taj se nacin
legitimizuje trziSna ekonomija kao obrazovni pricip iz Cega se generiSu
reformske promjene u organizaciji i vrednovanju obrazovanja. Klasi¢ne
vrijednosti obrazovanja pomocu saznanja, izvjesnosti istine i kritickog duha se
zamjenjuju kompetetivnoséu, treningom, rang listom, liderstvom i trZiSnom
efikasnos¢éu. Robni karakter znanja uti¢e da se i obrazovanje pojavljuje kao
trzi$na roba. U takvom referencijalnom okviru $ta je obrazovanost ne odreduju
vise institucije obrazovanja i nau¢no-obrazovni autoriteti ve¢ trziSte, menazeri,
¢inovnici 1 agencije koje upravljaju znanjem i obrazovanjem kao robom. Na taj
nacin obrazovanje i znanje, sve viSe, postaju od javne stvari privatna stvar na

U 15. vijeku ovaj latinski glagol je jo3 uvijek zna¢io ponovno vraéanje u formu iz koje je
nesto iskliznulo.

Na primjer veliki reformator Martin Luter nije namjeravao da stvori novu crkvu ve¢ da
postojecu vrati na njene temelje. U 19 vijeku reforma ne znaci vracanje na prvobitnu formu veé se
shvata kao promjena s obzirom na izazove buducnosti i uglavnom ima negativan stav prema
starom. U reformi se apriori suprostavlja onom postojecem.

8 Konrad Paul Lissmann, Teorija neobrazovanosti, zablude drustva znanja, Akd. Zagreb,
2009.

? Tbid. str.144.

"% Ibid. str.145.
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§to u visokom obrazovanju upuéuje idiom ,,privatni univerzitet” koji je do
skoro u znacenjskom smislu bio contradikcija. Jer po svojoj prirodi univerzitet
je javni jer je znanje i istina javna stvar i opSte dobro. Kada univrezitet postane
priraslina trzista onda je prirodno da on postane res privata.

TrZzisno vrednovanje visokog obrazovanja

Premda je univerzitet tradicionalna institucija po svojoj ideji to nikako ne
iskljucuje njegove promjene. One su po prirodi stvari neminovne jer nista se
tako ne mijenja kao znanje i obrazovanje. Koncept najstarijih srednjovjekovnih
univerziteta kao relativno autonomnih zajednica profesora i studenata radi
obrazovanja je uprkos promjena, sauvan i tradiran i modermoj ideji Humbol-
tovog univerziteta koji je postao paradigma evropskom visokom obrazovanju u
19. i dobrom dijelu 20. vijeka. Taj model i ta ideja je u naSem vremenu izlozena
silovitom pritisku i reformskim zahtjevima.

Na djelu je prilagodavanje i prevodenje obrazovnih u trzisne kategorije.U
tome je glavni smisao reformi obrazovnih sistema, njihovih institucija kao i
cjelokupne kulture. Posledica toga je lagano nastajanje, korporativne kulture
kao kompleksa trzi$nih proizvoda za potro$nju. Kupovinom i tro§enjem tih pro-
izvoda postajemo to §to jesmo, obrazujemo se i vrednujemo. U takvom kon-
tekstu valja posmatrati i visoko obrazovanje. Rije¢ je o procesu koji je domi-
nantno voden i usmjeravan neoliberalnim idejama, ideologijama i njihovim
osnovnim vrijednostima. Na tom fonu visoko obrazovanje postaje i trziSna
kategorija koja oblikuje svijet u kome je znanje instrumentalizovano i nastupa
kao roba. Univerzitet kao tradicionalna institucija znanja i obrazovanja sve vise
postaje sluskinja trzista, a novac neskriveno postaje sve primarnija naucna i
obrazovna vrijednost. Znanje i obrazovanje sti¢u svoju vrijednost na trzistu, a
njihova trzi$na vrijednost se izrazava u prodaji i nov€anoj valorizaciji. Rije¢ je o
novim proizvodima koji se kupuju i prodaju. Kao takvo obrazovanje sve manje
biva opste dobro i javna stvar, kako su ga tradicionalno definisali, a sve vise
privatna stvar i roba koja se iznosi na trziste. U takvom konceptu, koji nastupa
kroz aktuelne reforme obrazovanja na svim nivoima, studenti su ,,musterije®,
potrosaci, fakulteti i univerziteti su proizvodaci i ponudaci koji reklamiraju
svoju robu, tj. programe za proizvodnju kvalitetnih stru¢njaka za trziste rada.
Sada se ,,dobrim* fakultetima ne nazivaju oni koji imaju kvalitetne studije,
istrazivacki i kriticki utemeljene. Postoje primarniji trziSni parametri, dobri do-
natori, korporativna saradnja sa moénim kompanijama i operativna osjetljivost
za potrebe trziSta. Zbog toga visoko obrazovanje postaje jedna vrsta biznisa,
poslovanja na globalnom trzistu.

Da li se to poslovanje i akademsko obrazovanje priblizavaju ili ¢ak sta-
paju u jedno? Povladili se to akademski duh pred strogim zahtjevima i diktatom
trzista? Da li Zelja za profitom mozZe nadomjestiti Zelju za znanjem i obrazo-
vanjem kao takvim?

Ova pitanja otvaraju problem odnosa trziSta prema znanju i obrazovanju,
odnosno do koje granice moze biti komercionalizovano obrazovanje a da se ne
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izgubi njegova autonomna sustina. Daleko sam od toga da obrazovanje i obra-
zovne institucije posmatram kao Ciste i apsulutno nezavisne od ekonomskih
Cinilaca. Sve obrazovne institucije su oduvijek vodile neophodnu ekonomiju.
One su finansirane od drzave ili od donacija ili od naplate $kolarina. Ali, to fi-
nansiranje nikada nije bilo profitno orijerntisano. Cilj institucije nije bio ostva-
renje profita, ve¢ su dobijenim novcem ostvarivani izvantrzi$ni ciljevi opsteg
dobra koje nosi znanje i obrazovanje. Ovakav karakter obrazovnih institucija se
gradio na jasnom razdvajanju poslovanja institucije od njenih obrazovnih i istra-
zivackih ciljeva. Krajem proslog stoleca i u nase vrijeme u aktuelnim reforma-
ma institucija obrazovanja i posebno univerziteta komercijalizacija postaje je-
dan od glavnih obrazovnih i saznajnih ciljeva. Profitabilnost nije samo sredstvo
za funkcionisanje univerziteta veé, sve vise univerzitet postoji radi profitabilno-
sti. Ovo nije stanje ve¢ dugorocna tendencija savremenog procesa reformisanja
univerziteta. Izvjesne posledice su ve¢ vidljive dok se neke mogu kratkorocno i
dugoroc¢no predvidjeti.

Kao prvo, univerziteti postepeno gube autonomiju u istrazivanju i obra-
zovanju koja je samo sebi svrha i time opste dobro za sve ljude. To je vidljivo u
samoj organizaciji univerziteta koji sve vise lice na preduzeca, na firme i korpo-
racije. Nastavnici i naucnici su zaposleni radnici, dekani i rektori su poslodavci.
Institucija daje usluge, ona sluzi industriji, drzavi i trzistu rada. Ako univerzitet
sluzi u instrumentalnom smislu onda neminovno mora trpiti dominantni utiucaj
onog kome sluzi. A to znaci da industrija i trziSte direkno uti¢u na programe
istrazivanja 1 obrazovanja. Dokaz za to je porast biznis studija, studija me-
nadZmenta, informatike, poslovnih i primijenjenih programa. Sve ovo ukazuje
da se povecala moguénost komercijalnog djelovanja na univerzitetu i njegovog
izlaska na trziSte. Neki univerziterti su poceli da prodaju pored obrazovnih
programa i patente, konsalting usluge i strucne savjete. U ovom su, po prirodi
stvari, najvise uspjeha pokazali elektrotehnicki, biomedicinski i biotehnoloski
fakulteti koji su odgovorili trzistu eletronske, informaticke, farmaceutske i dr.
industrije. No u savjetovanju i stru¢nom konsaltingu velikim firmama nijesu
zaostali ni profesori prava, ekonomije, sociologije i psihologije. Ovo ukazuje na
rast komercijalizacije i stvaranje ,,novog vrlog svijeta” u kojem se, sve CeSce,
znanje direktno razmjenjuje za novac. Sa duge strane robni karakter znanja i
obrazovanja se upotpunjuje. Na to upucuje rang liste, nauc¢nih ¢asopisa, na-
ucnika, univerziteta. Kao §to se zna koja je najbolja marka automobila tako se
zna koji je najbolji univerzitet jer je prvi na toj i toj rang listi.

U vremenu opSte ekonomizacije i prodora trziSta u sve oblasti zivota
aktuelna komercijalizacija univerziteta, na prvi pogled, ne izaziva nikakvu
sumnju. Naprotiv ona se smatra normalnim procesom i programskim zadatkom
u daljem razvoju univerziteta. ,,Univerzitet na trzistu“ je naslov odli¢ne knjige
Dereka Boka'' koja ukazuje na pozitivne i negativne posledice komercijalizacije

' Derek Bok, Univerzitet na trzistu, komercijalizacija visokog $kolstva, prevod sa engle-
skog, Clio, Beograd, 2005.
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na univerzitertu. Prema zapazanju ovog autora komercijalizacija moze biti pod-
strek da univerzitet preko komercijalnih programa i poduhvata obezbijedi bolju
materijalnu osnovu za istrazivanje i obrazovanje. Sa druge strane komercijaliza-
cija bez mjere i kontrole moze biti pogubna u podrivanju akademskih standarda
u vrednovanju nau¢nog i obrazovnog rada. Tako se neopravdano moze davati
prednost i vrijednost trivijalnim nau¢no-obrazovnim projektima jer su trzisni,
nad nau¢no znacajnim programima koji nijesu komercijalni. Ovim se razara
akademska zajednica i potkopavaju akademske vrijednosti i povjerenje koje je u
0snovi univerziteteta.

Pretjeranom komercijalizacijom moze se dobiti novac, ali isto tako, moze
se izgubiti univerzitetska reputacija i ugled steen na bazi nau¢nog integriteta i
obrazovnog autoriteta. Strah od neumjerene komercijalizacije izrazava i ame-
ricki kriticar Martin Keni na kraju svoje knjige ,,Biotehnologija: univerzitetsko-
industrijski kompleks™ gdje kaze: ,,Mozda ¢e najvecu ironiju iskusiti sama ame-
ricka industrija. Kako se univerzitet kupuje i dijeli, osnovna nauka na univerzi-
tetu sve ¢e viSe da trpi. Radoznali i nekomercijalni nauénici bi¢e u nepovoljnom
polozaju, a intelektualni potencijali, toliko vazan za stvaranje obrazovane radne
snage, kao i izvor novih ideja bi¢e smanjeni i zagadeni. Time ¢e i sama indu-
strija otkriti da je... zaprljala sopstveni izvor“."” Sumnju u $tetne posledice ko-
mercijalizacije univerziteta Martin Keni dokumentuje rije¢ima Leslija Glika,
osnivaca korporacije Geneks: ,,komercijalni uslovi nece uticati samo o odluci-
vanju o naslovima teza i predlozima za istraZivanje, ve¢, vjerovatno i na za-
posljavanje i unapredjivanje profesora“."” No, komercijalizacija je stvarnost
koja je zahvatile sve oblasti Zivota pa i sami univerzitet postajuci jednim od
njegovih sve vaznijih ciljeva. Tim ciljem je orijentisan i aktuelni bolonjski pro-
ces reforme evropskih univerziteta koji promovise tzv. evropski prostor visokog
obrazovanja, dobrim dijelom shvaéen kao akademsko trziSte roba i usluga.

Bolonjski proces visokog obrazovanja

Sjecajuci se programskog teksta ,, Komunistickog manifesta“ Karla Mar-
ksa koji pocinje sa ¢uvenom reCenicom ,,Bauk kruzi Evropom — bauk komu-
nizma...“, nakon 150 godina kada je komunizam urusen, nova utvara kruzi
Evropom njeno ime je Bolonja ili bolonjska reforma visokog obrazovanja. Rije¢
je o prilagodavanju univerziteta novoj globalnoj slici svijeta. Ekonomsko i
politicko globalizovanje svijeta kojim se postepeno gase neprikosnoveni suve-
reniteti nacionalnih drzava i nacionalnih ekonomija ne ostavljaju bez uticaja
nijednu oblast zivota. U tom smislu se i institucije obrazovanja, a posebno
univerziteti nalaze na meti neminovnih promjena. Evropski univerziteti su jos
uvijek drzavne ustanove sa autonomijom na bazi priznanja od strane nacio-
nalnih drzava. Zauzvarat univerziteti su §irili ugled nacionalne drzave promo-

12 Martin Kenny, Biotechnoloy: The University-Industrial Complex, 1968, str 246.
" Isto. str. 130.
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visanjem znanja i obrazovanja. Ali samo znanje i obrazovanje po svojoj prirodi
ima univerzalno znacenje zbog toga su univerziteti promovisali i nadnacionalne
ciljeve uvjereni da sluZze ne samo jednom narodu veé¢ cijelom CovjeCanstvu.
Stvaranjem Evropske Unije ograniCavaju se nacionalne drzave u mnogim
oblastima Zzivota. Otvoreno je pitanje zastarijevanja univerziteta kao klasi¢ne
obrazovne institucije nacionalne drzave. Stvara se uvjerenje da takav univerzitet
viSe nije potreban nacionalnin drzavama i da one same moraju poraditi na
njegovoj izmjeni. Zbog toga su se vlade evropski drzava koje ¢ine Evropsku
uniju udruzile i pred univerzitete postavile dokument Bolonjske deklaracije kao
osnov za reformu evropskih univerziteta.

Bolonja je ime koje simbolski oznac¢ava pocetak prvih zapadno-evropskih
univerziteta iz 1158. i put njihovog desetovjekovnog opstanka i razvoja. Rije¢ je
o jednoj obrazovnoj ideji koja je iz srednjeg vijeka saduvana i prenesena u
moderno doba. Ta ideja i obrazovna praksa je oblikovala moderni lik evropske
kulture. Danas je Bolonja oznaka za novo utemeljenje univerziteta kojim se zeli
da napravi prekid i radikalni zaokret od one prve Bolonje. Da li je ovo slavno
ime 1 simbol univerziteta upotrebljeno i za prikrivanje napustanja klasi¢ne ideje
univeriteta? Ako je odgovor pozitivan onda sam naziv postaje izprazna etiketa i
neukusan marketinski trik .

Za razliku od ranijih reformi univerziteta projekat nove Bolonje nije zacet
u glavama naucnika, niti univerzitetskih profesora vec u ,,progresivnim® (¢ino-
vnickim) zamislima (konstrukcijama) evropskih ministara prosvete koji su se
sastali u Bolonji, dogovorili i odlucili §ta treba da budu ciljevi visokog obrazo-
vanja, odnosno univerziteta. U ¢uvenoj Deklaraciji, oni su kao glavni cilj
postavili stvaranje zajednickog evropskog prostora visokog obrazovanja radi
poboljsanja uporedivosti i mobilnosti nau¢nika i studenata. Ovom dogovoru je
prethodila Sorbonska deklaracija ministara prosvjete Francuske, Njemacke,
Velike Britanije i Italije iz 1988. kada je predlozen zajednicki okvir evropskog
viskog obrazovanja radi lakse nostrifikacije diploma. Bez ozbiljnijih akademskih
rasprava i sa primarnim politickim i ¢inovni¢kim angaZmanom na najviSem
nivou univerzitetima je u dobroj mjeri nametnuta tzv. Bolonjska reforma. Ona
je dobila politicki konsenzus zemalja EU i onih drzava koje teZe njoj. Ne ula-
zeéi u opste poznate ciljeve date u Bolonjskoj deklaraciji, danas mozemo kon-
statovati da je 47 zemalja potpisalo Deklaraciju i u djelo sprovodi proklamo-
vane ciljeve. Reforme su radikalne jer se mijenja ne samo forma vec cijela
struktura i smisao univerziteta. Mijenja se desetovjekovna tradicija ideje uni-
verziteta koja je ¢uvana, usavrSavana i prenoSena kroz tradiciu evropskih uni-
verziteta. Sta je bilo vise evropsko, u ¢emu su se podudarale evropske drzave,
ako to nije ideja univerziteta. Ona je odista, bez obzira na razlike, objedinjavala
i predstavljala mjesto najviseg konsensusa. Zato se otvara pitanje: zasto je u
vremenu politi¢kog 1 ekonomskog ujedinjavanja Evrope upravo bas univerzitet
postao meta korjenitih promjena radi navodnog konstitusanja evropskog
prostora visokog obrazovanja? U pozadini ovog pitanja tzv. bolonjskog procesa,
Cije su perspektive jo§ sasvim neizvjesne, stoje pozitivna ocekivanja, ali i
ozbiljne sumnje i kritike.
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Sta je pozitivno u bolonjskom procesu?

Bolonja je otvorila proces delegitimizovanja i proces novog legitimizo-
vanja znanja i obrazovanja. Klasicni Humboltov model univerziteta koji je
znanje legitimisao humanistickim idealima je zastario. ,,Od trenutka kada
znanje ne sadrzi cilj u samom sebi kao realizaciju ideje ili kao emancipaciju
ljudi, za njegovo prenoSenje nijesu vise odgovorni naucnici i studenti®, piSe
Liotar i dodaje: ,,Ideja nezavisnog univerziteta danas je zastarjela“.'* Otvoreno
je pitanje nove legitimacije znanja. Na drugoj strani, samo procesuiranje neke
stvari daje mogucnost njenog promisljanja, preispitivanja i poboljSanja (ali i
pogorsanja). Dobro je da se preispituju obrazovne forme, metodi i ciljevi jer
svuda pa i u obrazovanju postoji opasnost od dogmatizovanja i ponavljanja
ustaljenih shema. U tom svjetlu bolonjska reforma je otvorila proces perma-
nentnog preispitivanja univerzitetskih programa, njihovo preciziranje i rastere-
¢enje od perifernih sadrzaja. Takode, Bolonja je proklamovala priblizavanje
profesora i studenata kroz neposredniju saradnju. Na drugoj strani otvorena je
moguénosti za strukovnu mobilnost i saradnju razli¢itih univerziteta. Cilj ovog
zahvata je podizanje efikasnosti studiranja i otvaranje kompetetivne upore-
divosti univerziteta. Efikasnost i kompetetivnost postaju vodeci ciljevi reforme
visokog obrazovanja, ali istovremeno i mjesto opasnosti da se izgubi sama ideja
obrazovanja i propadne u efikasnu neobrazovanost.

Premda je bolonjski proces u toku, tesko je davati procjene o onom §to
jos nije realizovano, ipak moguée je sagledavati intencije i predvidati moguce
posledice. Kriticko preispitivanje loSih moguénosti je ¢esto korisnije za uspjeh
neke reforme od nekritickih pohvala. Za proces reformi univerziteta najstetnije
su ideoloskopoliticke podjele na prijatelje i neprijetelje Bolonje, reformiste i tra-
dicionaliste, evropljanje i antievropljane. Korisna je ona kritika koja preispituje
samu stvar s obzirom na njene dobre i loSe moguénosti. Pozitivna krtika reflektu-
je na poboljsanje predmeta kritike. Losa je kritika radi same kritike. Ona se naj-
Cesce zavrsava u dovodenju u pitanje samih li¢nosti a ne samog predmeta kritike.

Posmatrajuéi aktuelnu reformu kroz naocare primarnog iskustva i anali-
tiCckog prosudjivanja otvaraju se ona slaba mjesta koja postaju opasnost za uni-
verzitet da isklizne iz obrazovanosti kao takve. Na tu moguénost u povisenom
tonu alarmiraju radikalni kriti¢ari kada kazu: ,,Bijeda evropskih visokih $kola
ima svoje ime: Bolonja“."> Ovo nije ad hoc ocjena nekog slu¢ajnog kritizera ve¢
satav jednog od najcijenjenijih profesora filozofskog fakulteta u Becu Konrada
Paula Lissmann-a koji ovom pitanju posvecuje svoju najpoznatiju knjigu ,, Teo-
rija neobrazovanosti‘ koja je doZivjela ve¢ 16 izdanja.

On argumentativno pokazuje loSe strane bolonjske reforme. To loSe se
sintetizuje u teorijskoj dijagnozi da se evropski prostor visokog obrazovanja
prazni da iz njega nestaje sustina i ejdos obrazovanja koji univerzitetima daje

' Liotar, Postmoderno stanje, str. 83.
15 Konrad Paul Lissmann, Teorija neobrazovanosti, zablude drustva znanja, Akd. Zagreb,
2009. str. 89.
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smisao i znacenje. Ova sumorna dijagnoza se podupire slede¢im uvidima i argu-
mentima:

— Snizava se nivo obrazovanja skradivanjem vremena osnovnih studija i re-
dukcijom programskih sadrzaja. Univerzitet postaje visa skola, a studiranje se
zamjenjuje sa pukim ucenjem sraCunatim na efikasno okoncanje studija. Time
se otvara pitanje da li univerziteti viSe polazu pravo na istrazivacku naucnost i
misaonu refleksiju. Na ovu primjedbu bolonjski reformisti mogu odgovoriti sta-
vom da postoje master-programi i doktorske studije orijentisane na istrazivanje.
Ali i to istrazivanje je podredeno nametnutim master i doktorskim programima
gdje su i same teme diktirane zahtjevima trziSta pri ¢emu se gubi sloboda
biranja teme i metoda.

— Tezi se §to jeftinijem studiju i Sto brzem dolasku do diplome i brzem zapo-
$ljavanju na trziStu rada. Na prvi pogled ova efikasnost djeluje kao nesto kori-
sno, ali jo§ ne moZemo reci da je to i dobro sa stanovista obrazovanja i nauke.
Univerzizet postaje pogon za proizvodnju stru¢njaka za radna mjesta. Njegov
rad se mjeri efikasnoscu, tj utroSkom vremena i materijala po jedinici proiz-
voda. Ovo prosto primjenjivanje Marksove teorije o vrijednosti rada iz politicke
ekonomije rezultira ECTS (European Credit Transfer Sistem) kreditima. ECTS
bodovi postaju predvidena kvantitativna mjera potrebnog rada koji student treba
da utrosi za savladivanje sadrzaja nekog predmeta. Tako se sada postignuée u
studiranju vrednuje i uporeduje preko prosjecno utrosenog radnog vremena uce-
nja. Niko viSe svoj uspjeh ne iskazuje poznavanjem, znanjem i kreativnim vla-
danjem nekom oblasti ve¢ bodovima postignuca koji se ¢esto izracunavaju i na
tre¢u decimalu kako bi se napravila rang lista i dodijelila nagrada za efikasnost
studiranja. Pretpostavlja se da su svi programi jednako teski i da su ECTS krediti
jednako vrijedni npr. na raznim studijama menadzmenta kao i na studiju atom-
ske fizike ili medicine. Namecée nam se tuzna analogija novca i ects-bodova Cije
posledice su pogubne za visoko obrazovanje kao proces izgradnje i sazrijevanja
li¢nosti u zajednici profesora i studenata. Ovom procesu pogoduje razdvajanje
naucno-strazivackog rada od obrazovanja na univerzitetu. Kao da se nauka zeli
postepeno izgurati sa univerziteta a univerzitet definisati kao obrazovna
institucija.Time se razara ideja univerziteta koja je vazila u Evropi poslednjih
10. vjekova, u kojoj su nauka i obrazovanje bili momenti istog jedinstva.

— Dominantni normativni pojmovi najnovije reforme viskog obrazovanja su:
standardi, planiranje, efikasnost, umrezavanje, kontrola. Sam normativni re¢nik,
pored teznje da se uredi i ujednaci univerzitetski prostor i postigne minimum
potrebnih uslova ima i svoju drugu stranu. Ta strana je iplicitno prisutna u teznji
da se univerzitet stavi pod kontrolu i permanentni nadzor izvanuniverzitetskih
instanci. Ovim se iskljuuje cuvena autonomija univerziteta, odredba koja je u
bitnom definisala univerzitete kao institucije zasnovane na slobodi nastave i
naucnog istrazivanja. Autonomija univerziteta postaje ironi¢na opaska o onom
Cega nema u stvarnosti. Umjesto autonomnosti i samokontrole univerzitetima se
sada namece kontrola koja dolazi od politike, od davalaca sredstava, od
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primalaca usluga univerziteta, od trziSta znanja i obrazovanja. Ta kontrola svoj
izraz dobija u akreditaciji i evaluaciji koje se obavljaju od strane raznih agencija
¢ija je zajedniCko polaziste biroktska instanca procjene ,.kvaliteta®, tj. primjene
propisanih normativnih procedura kojim se ostvaruju reformski ciljevi. Da bi se
obrazac kontrole nametnuo univerzitetima i olakSao spoljas$nji nadzor od samih
se univerziteta trazi samoevaluacija i samonadziranje kao kvazi zamjena za
autonomno samoorganizovanje i samoupravu. To je dobilo svoj izraz u zahtjevu
za kontrolom kavaliteta koja se projektuje kao neophodni uslov reformisanih
univerziteta. Akcenat nije na kvalitetu ve¢ na kontroli jer Sta je kvalitet pro-
pisuje onaj ko kontrolise. Naivno je kategoriju kvaliteta (lat. qualitas, kakvoéa)
uzimati u njenom tradicionalnom znacenju kao odgovor na pitanje kakvo je
nesto. Taj odgovor bi, po prirodi stvari, upucéivao na primarne i sekundarne oso-
bine same stvari. Medutim kontrola kvaliteta se odnosi na formalne procedure
koje univerzitetska institucija treba zadovoljiti da bi dobila akreditaciju od
nadlezne kontrolne agencije.

Odnos prema Bolonjskom procesu reforme univerziteta
(umjesto zakljucka)

Bolonja nije vise deklaracija ve¢ realni proces u sferi visokog obrazovanja
koji se svakim danom ucvrséuje i oblikuje. Nju su zapoceli politicari iz poli-
tickih razloga i prinudili univerzitesku zajednicu da poéne sa se bavi reformom
univerziteta. Taj izazov se ne moze ignorisati. Univerziteti taj izazov moraju
prihvatiti (voljno ili nevoljno) i preuzeti kontrolu i odgovornost za sudbinu uni-
verziteta. Kritika loSih strana Bolonje ¢ak i radikalna kritika znaci angaZovanje i
put da se prode kroz reformisanje. Jer ako se sve mijenja i ako je cijeli svijet
zahvacen vrtlogom promjena naivno je vjerovati da univerzitet ostane nepromi-
jenjen. Ali niSta manje nije opasan projekt da te promjene mogu izvesti vanuni-
verzitetski faktori.

Zbog toga treba uci u promjene, pro¢i kroz njih, transformisati obrazovne
forme i izgraditi nove institucije visokog obrazovanja. To znaci da se treba
otvoriti za realnost novog globalnog svijeta i prihvatiti njegove politicke, eko-
nomske, tehniCko-tehnoloske, informaticke i kulturoloske izazove. To treba
uciniti da bi se kontrolisala reforma univerziteta i da bi se pri tom sacuvao
njegov smisao i njegova sustina. Ta suStina je dosada ¢uvana u autonomiji
univerziteta kao slobodi i samoodgovornosti za razvoj i unapredivanje znanja i
obrazovanje pomoc¢u nauke. Autonomija i nezavisnost je bila izgradena u od-
nosu prema nacionalnoj drzavi koja je istovremeno bila materijalni pokrovitelj
evropskih univerziteta. Kako ¢e se ta suStina novog univerziteta legitimisati
danas i kako ¢e biti oCuvana zavisi od samosvijesti univerzitetske zajednice da
shvati 1 razumije mjesto znanja i obrazovanja i da ga legitimizuje na evropskom
planu. Da li ¢e se veliki univerziteti ozbiljnije ukljuciti u ovu raspravu i da li ¢e
se na¢i neki novi Hubmolt da definiSe i postavi uzorni model novih evropskih
univerziteta. To je veliko pitanje i veliko o¢ekivanje.
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